K( Zarzad Drég Wojewédzkich w Krakowie N

INSTYTUCIA WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO MALOPOLSKA

Krakoéw, dnia 31.05.2023 r.
ZDW/PW/2023/4397/DN4/AN
zn. sprawy: ZDW-DN-4-271-40/23

Wg rozdzielnika

dotyczy: postepowania w sprawie zamowienia pn. Rozbudowa DW 949 w m. Osiek
(nr ZDW-DN-4-271-40/23)

I. Zamawiajgcy — Zarzad Drog Wojewddzkich w Krakowie prowadzajgcy postepowanie jw.,
niniejszym na podstawie art. 284 ust. 1, 2 i 6 ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, ze zm., zwanej dalej ustawg PZP)
udziela ponizej odpowiedzi na ztozone przez Wykonawcow wnioski 0 wyjasnienie tresci
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ) w przedmiotowym postepowaniu, ktére wpltynety
do Zamawiajgcego (numeracja pytan oraz kolejnos¢ udzielania odpowiedzi jest ustalona
przez Zamawiajgcego):

Pytanie nr 10
Dotyczy § 4 ust. wzoru Umowy: Prosimy o potwierdzenie, ze wymog wskazany w § 4 ust.4

wzoru Umowy dotyczgcy dostarczenia Zamawiajgcemu m. in. dokumentu potwierdzajgcego
zawarcie umowy ubezpieczenia ryzyk budowy i montazu wraz z optacong polisg zostanie
uznany za spetniony kiedy Wykonawca dostarczy Zamawiajgcemu inny niz polisa dokument
potwierdzajgcy objecie kontraktu ochrong ubezpieczeniowg na warunkach wskazanych
we wzorze Umowy (np. certyfikat do umowy generalnej).

Odpowiedz

Zamawiajgcy wskazuje, iz zgodnie z zapisami § 4 ust. 4 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ)
Wykonawca zobowigzany jest przedtozyé dokumenty potwierdzajgce zawarcie umow
ubezpieczenia OC kontraktowego oraz ubezpieczenia ryzyk budowy i montazu wraz
z optaconymi polisami spetniajgce wymaganie okreslone w § 4 ust. 5 wzoru umowy,
w zwigzku z czym celem wypetnienia tego wymogu winny zosta¢ przez Wykonawce
przedtozone dokumenty, ktore w sposob niewatpliwy, szczegdtowy i jednoznaczny bedg
potwierdzaC objecie przedmiotu umowy wymagang zgodnie z jej zapisami ochrong
ubezpieczeniows.

Pytanie nr 11
Dotyczy § 4 ust. 5 wzoru Umowy : Prosimy o potwierdzenie, ze wymdg wskazany w § 4 ust. 5

wzoru Umowy dotyczgcy koniecznoSci przedstawienia odrebnej polisy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej dla kontraktu zostanie uznany za spetniony kiedy Wykonawca
przedstawi 0gdlng obrotowg polise OC dziatalnosci spetniajgcg wymogi Zamawiajgcego
wskazane we wzorze umowy w postanowieniach ogolnych dotyczgcych ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej oraz wymaganym zakresie ubezpieczenia, jednakze z okresem
ubezpieczenia krotszym niz wymagany. Wymog posiadania ubezpieczenia do daty odbioru
koncowego przedmiotu umowy + 3 miesigce zostatby spetniony poprzez utrzymanie
ciggtosci ubezpieczenia Wykonawcy potwierdzone przez przekazanie Zamawiajgcemu
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ogoinej obrotowej polisy OC dziatalnosci Wykonawcy spetniajgcej wymogi wystawionej
na kolejny okres ubezpieczeniowy, tf. kolejny rok kalendarzowy.

Odpowiedz

Zamawiajgcy w kontekscie przedmiotowego pytania informuje, iz jezeli posiadana przez
Wykonawce generalna polisa OC spetnia wszystkie szczegdtowe wymogi ubezpieczeniowe
okreslone w ramach § 4 ust. 5 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) dla niniejszego zaméwienia
w zakresie dotyczgcym wymagan odnoszgcych sie do ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej — polisy oddzielnej OC dla kontraktu, w tym dotyczacych m.in. kregu
ubezpieczonych, okresu ubezpieczenia, zakresu (klauzul) ubezpieczenia oraz limitéw
kwotowych / procentowych sumy gwarancyjnej, tzn. stanowi polise adekwatng / rownowazng
co do przedmiotu i zakresu ochrony ubezpieczeniowej, jaka jest wymagana w kontekscie
realizacji niniejszego zamowienia, taka polisa bedzie mogta zosta¢ uznana za spetniajgcg
przywotane (zawarte w SWZ) wymagania dotyczgce ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej, co implikowa¢ bedzie brak koniecznosci angazowania w tym zakresie odrebnej
polisy OC. Zaznacza sie przy tym, iz tego typu polisa OC (spetniajgca wskazane
wymagania) moze zastgpi¢ (tzn. zostaé uznana za réwnowazng) jedynie polise
kontraktowg OC, ale juz nie, takze wymagane zgodnie z zapisami § 4 ust. 5 wzoru umowy,
ubezpieczenie ryzyk budowy i montazu — polisa generalna OC nie odnosi sie i nie moze
skompensowa¢ wymagania posiadania w kontekscie realizacji niniejszego zamowienia
réwniez tego typu swoistego, odrebnego ubezpieczenia, stad tez w kazdym przypadku
konieczne bedzie wygenerowanie odrebnej polisy ubezpieczenia ryzyk budowy i montazu.
Wskazuje sie przy tym, iz w przypadku przedtozenia polisy generalnej OC wymagane
jest réwnoczesne ztozenie oswiadczenia o niewyczerpalnosci sumy gwarancyjnej.

Pytanie nr 12
Dotyczy § 4 ust. 5 wzoru Umowy : Prosimy o zmiane wymogu dotyczgcego ubezpieczenia

ryzyk budowy i montazu (CAR) i potwierdzenie, ze wymdOg zostanie uznany za spetniony
kiedy Wykonawca bedzie posiadat ubezpieczenie CAR z sumg ubezpieczenia w wysokosci
wartosci kontraktu netto. Wskazujemy, ze odszkodowania z ubezpieczenia ryzyk budowy
i montazu (CAR) na rzecz podmiotu zarejestrowanego jako ptatnik podatku VAT, a takim
bez watpienia bedzie kazdy Wykonawca, pomniejszane sg o wartos¢ podatku VAT,
lj. wyptacane w kwocie netto. W zwigzku z powyzszym ubezpieczanie budowy na sume
rowng wartosci kontraktu brutto jedynie niepotrzebnie zwiekszy sktadke za to ubezpieczenie
(0 23%), a co za tym idzie samg cene ofertowg, kiedy nie ma moZzliwosci aby tak ustalona
suma ubezpieczenia kiedykolwiek zostata wykorzystana w catoSci przy likwidacji szkody.
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 4 ust. 5 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu. Celem zapewnienia jednolitosci,
rbwnowaznosci i przejrzystosci wymagan ubezpieczeniowych podtrzymuje sie wymog,
aby suma gwarancyjna w ramach ubezpieczenia ryzyk budowy i montazu opiewata
na wartos¢ kontraktu brutto (cene ofertowg brutto). Zamawiajgcy nie wyraza zgody
na indywidualizowanie wymagan ubezpieczeniowych w kontekscie sytuacji danego
konkretnego Wykonawcy.

Pytanie nr 14

Dotyczy § 3 ust. 1 projektu umowy: Co w przypadku, gdy Zamawiajgcy zanizyt przedmiary
(bez wzgledu na tego przyczyne) i w wyniku obmiaru warto$¢ robot przekroczy kwote
wskazang w § 3 ust.1? Czy Wykonawca ma zaprzesta¢ wykonania umowy czy oczekiwac
na podpisanie Aneksu? Niniejsze informacje sg niezbedne to prawidfowej kalkulacji oferty,
w tym wliczenia kosztéw ewentualnego kredytowania czesci zakresu prac.



Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz udostepnione w ramach OZP przedmiary zostaty wykonane
w oparciu o wizje w terenie i nie ma podstaw do zaktadania, czy domniemywania, iZ mogg
by¢ one niekompletne, czy zanizone. Wskazuje sie, iz wynagrodzenie umowne bedzie miec
charakter kosztorysowy, w zwigzku z czym w przypadku wystgpienia sytuacji wskazanej
w pytaniu (jezeli miataby ona mie¢ miejsce — cho¢ Zamawiajgcy nie uwaza, aby opracowane
przedmiary byly zanizone co do zakresu / ilosci robét) zastosowanie mie¢ bedg ogdlne
przepisy KC oraz przepisy ustawy PZP. W przypadku zaistnienia podstawy do zmiany
postanowien umowy kwestia ta bedzie na biezagco weryfikowana i regulowana — zgodnie
z obowigzujgcym prawem.

Pytanie nr 15
Dotyczy § 3 ust. 3 projektu umowy: Wnosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy

dokumentacja projektowa udostepniona przez Zamawiajgcego opisujgca przedmiot umowy
Jjest kompletna, nie zawiera bftedow i posiada wszelkie niezbedne dane do prawidtowego
i catkowitego wykonania przedmiotu zamoéwienia? Czy opis przedmiotu zamowienia zostat
opracowany zgodnie z art. 99 ust.1 PZP?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz przedmiot zaméwienia zostat opisany za pomocg dokumentacji
obejmujgcej Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych (STWIORB)
oraz przedmiary robét (udostepnionych w ramach OPZ — zat. nr 1 SWZ), ktére zostaty
sporzgdzone z nalezytg starannoscig i zawierajg dane niezbedne do sporzgdzenia oferty.
Opis przedmiotu zamowienia zostat sporzadzony w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajagc wymagania
i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty — zgodnie z wymaganiami
wynikajgcymi z art. 99 ust. 1 ustawy PZP.

Pytanie nr 16
Dotyczy § 4 ust. 14 projektu umowy: Wnosimy o usunigcie zwrotu ,w tym” i wprowadzenie

katalogu zamknietego dokumentow, ktorych wymaga Zamawiajgcy w ramach operatu
kolaudacyjnego. Zgodnie z art. 99 PZP Zamawiajgcy jest zobowigzany do precyzyjnego
opisu przedmiotu zamowienia.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 4 ust. 14 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak potrzeby i uzasadnienia
dla takiej zmiany. Nadmienia sie, iz przedmiotowy zapis umowny zawiera katalog
dokumentéw i elementéw, jakie ma zawiera¢ wymagany operat kolaudacyjny, odsytajgc
przy tym w tym zakresie do OPZ (i wtasciwych przepiséw prawa). Zapis ten nie powoduje
i nie wskazuje, izby opis przedmiot zaméwienia, czy zakres obowigzkéw umownych
Wykonawcy zwigzanych z przedtozeniem operatu kolaudacyjnego miat by¢ niedookreslony,
nieprecyzyjny, czy niejasny.

Pytanie nr 17
Dotyczy § 5 ust. 3 pkt 2, 3 i 5 projektu umowy: Wnosimy o skrécenie wyznaczonych

termindbw na przedfoZenie projektu umowy, zgtoszenie zastrzezen i zgtoszenie sprzeciwu
z 30 do 7 dni. Zbyt dtugi termin bedzie dezorganizowac¢ prace Wykonawcy, tym bardziej
biorgc pod uwage krotki termin realizacji umowy - 30 dni uznac¢ nalezy za termin
nieproporcjonalnie dtugi.



Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapiséw § 5 ust. 3 pkt 2, 3 i 5
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecne zapisy
sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktorych sie odnoszg — przy uwzglednieniu
takze regulacji prawa powszechnie obowigzujgcego, oraz sg standardowo stosowane
w umowach zaméwieniowych. Zamawiajgcy nie uwaza wskazanych umownie terminéw
za nadmiernie dtugie, czy moggce dezorganizowac prace Wykonawcy.

Pytanie nr 18
Dotyczy § 7 ust. 2 projektu umowy: Wnosimy o doprecyzowanie, ze termin wyznaczony

przez Zamawiajgcego uwzgledniat bedzie rodzaj wady | mozliwo$ci technologiczne
Jej usuniecia (tak jak termin wyznaczany na podstawie § 10 ust. 7 projektu umowy).
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 7 ust. 2 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposob wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny
i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktorych sie odnosi. Jednocze$nie Zamawiajgcy
nadmienia, iz biorgc pod uwage charakter wady i wymogi technologiczne jej usuniecia
uzasadniajgce wskazanie terminu dtuzszego, niz terminy ogodlne wskazanie w umowie,
wyznaczany w konkretnej sprawie termin konieczny na jej usuniecie bedzie dostosowany
do przedmiotu wady, co bedzie przedmiotem biezgcych uzgodnien na gruncie wspotpracy
umowne;j.

Pytanie nr 19
Dotyczy § 11 ust. 5 projektu umowy: Wnosimy o usuniecie zdania 3 postanowienia,

lj. od: "Wykonawca osSwiadcza, Zze zrzeka sie...” Postanowienie to jest bowiem sprzeczne
z art. 453 PZP, z ktérego wynika, ze Zamawiajgcy ,zwraca” zabezpieczenie, co sugeruje,
Ze odbywa sie to bez wniosku Wykonawcy w tym zakresie.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 11 ust. 5 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposdb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny
i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, oraz nie wymaga dodatkowego
precyzowania, czy dookreslania w swojej tresci, jak rowniez w zaden sposéb nie narusza
obowigzujgcych regulacji prawnych.

Pytanie nr 20
Dotyczy § 12 ust. 1 projektu umowy: Wnosimy o wykreSlenie zwrotu ,w szczegdlno$ci”

i wprowadzenie zamknietego katalogu okolicznoSci uprawniajgcych Zamawiajgcego
do odstgpienia od umowy. Wykonawca musi uwzgledni¢ bowiem wszystkie ryzyka w celu
prawidfowej wyceny oferty

Odpowiedz

Zamawiajgcy nadmienia na wstepie, iz § 12 ust. 1 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) nie zawiera
w swojej tresci zwrotu wskazanego w pytaniu oraz odnosi sie do regulacji prawa powszechnie
obowigzujgcego — przystugujgcego Zamawiajgcemu ex lege, niezaleznie od tresci umowy,
prawa odstgpienia od umowy w przypadkach regulowanych bezposrednio odrebnymi
aktami prawnymi. Domniemuje sie zatem, iz pytanie odnosi sie do zapisu § 12 ust. 2
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) — Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje
zapisu § 12 ust. 2 wzoru umowy w sposéb wskazany w pytaniu z uwagi na brak zdaniem



Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis
jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, w szczegdlnosci
wskazuje, iz umowne prawo odstgpienia od umowy odnosi sie do wskazanych w tym
zapisie sytuacji niewykonywania lub nienalezytego wykonywania przez Wykonawce
niniejszej umowy, w zwigzku z czym stwierdzi¢ nalezy, iz Wykonawca nalezycie realizujgcy
niniejszg umowe nie bedzie narazony na tego typu sankcje, co powinno by¢ wystarczajagcym
i adekwatnym wyznacznikiem w ramach kalkulacji oferty, w tym wyceny i uwzglednienia ryzyk.

Pytanie nr 21
Dotyczy § 12 ust. 1 lit. ,a” projektu umowy: Wnosimy o zmiane tre$ci postanowienia poprzez

dodanie obowigzku uprzedniego wezwania Wykonawcy przez Zamawiajgcego i wyznaczeniu
mu dodatkowego terminu na rozpoczecie realizacji umowy.

Odpowiedz

Zamawiajgcy nadmienia na wstepie, iz § 12 ust. 1 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) nie zawiera
w swojej tresci jednostki redakcyjnej (lit. a) wskazanej w pytaniu. Domniemuje sie zatem,
iz pytanie odnosi sie do zapisu § 12 ust. 2 lit. a wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) —
Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 12 ust. 2 lit. a
wzoru umowy w sposob wskazany w pytaniu z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny
i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi oraz w zaden sposéb nie narusza
obowigzujgcych regulacji prawnych. Zamawiajgcy nie widzi potrzeby uszczegdétawiania
tego zapisu o wprowadzenie dodatkowej procedury zwigzanej z uprzednim wezwaniem.

Pytanie nr 22
Dotyczy § 12 ust. 1 lit. ,b” projektu umowy: Whnosimy o wykreS$lenie postanowienia, gdyz

3-dniowa przerwa w realizacji umowy nie musi oznaczac, ze Wykonawca nie wykonana robot
w terminie okreSlonym w harmonogramie. Ewentualnie wnosze o wydtuzenie terminu
minimalnego nierealizowania robdt- 21 dni, po uptywie ktérego Zamawiajgcy bedzie
uprawniony do odstgpienia od umowy.

Odpowiedz

Zamawiajgcy nadmienia na wstepie, iz § 12 ust. 1 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) nie zawiera
w swojej tresci jednostki redakcyjnej (lit. b) wskazanej w pytaniu. Domniemuje sie zatem,
iz pytanie odnosi sie do zapisu § 12 ust. 2 lit. b wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) —
Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje (czy tez usuniecie) zapisu
§ 12 ust. 2 lit. b wzoru umowy w sposéb wskazany w pytaniu z uwagi na brak potrzeby
i uzasadnienia dla takiej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny
i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi oraz w zaden sposob nie narusza
obowigzujgcych regulacji prawnych. Jednoczesnie nadmienia sie, iz wskazana
w przedmiotowym zapisie przerwa w realizacji robot — z racji istoty i celu mechanizmu,
jakiego stanowi komponent konstrukcyjny — rozumiana winna by¢ jako przestd
nieoczekiwany, nieuzasadniony i niezgodny z harmonogramem realizacji zadania
oraz wynikajacy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy (czyli nieimplikowany
np. okolicznosciami zewnetrznymi, na ktérych zaistnienie Wykonawca nie ma wplywu
i ktérych nie moze przezwyciezy¢) — ewentualne wkalkulowane w tok realizacji zadania
okresy nierealizowania robdét, zgodnie z przyjetg przez Wykonawce organizacjg prac ujetg
i odzwierciedlong w sporzadzonym i przediozonym Zamawiajgcemu harmonogramie
realizacji zadania, nie bedg stanowi¢ przerwy w rozumieniu tego zapisu.



Pytanie nr 23
Dotyczy § 12 ust. 1 lit. ,h” projektu umowy: Z uwagi na nieskonkretyzowane postanowienia,

a tym samym wiasciwie dowolno$¢ zastosowania, wnosimy o dodanie obowigzku uprzedniego
wezwania Wykonawcy przez Zamawiajgcego i wyznaczeniu mu dodatkowego terminu
do zaprzestania naruszen.

Odpowiedz

Zamawiajgcy nadmienia na wstepie, iz § 12 ust. 1 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) nie zawiera
w swojej tresci jednostki redakcyjnej (lit. h) wskazanej w pytaniu. Domniemuje sie zatem,
iz pytanie odnosi sie do zapisu § 12 ust. 2 lit. h wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) —
Zamawiajacy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 12 ust. 2 lit. h
wzoru umowy w sposob wskazany w pytaniu z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny
i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi oraz w zaden sposob nie narusza
obowigzujgcych regulacji prawnych. Zamawiajgcy nie widzi potrzeby uszczegodtawiania
tego zapisu o wprowadzenie dodatkowej procedury zwigzanej z uprzednim wezwaniem.

Pytanie nr 24
Dotyczy § 13 ust. 1 lit. ,a” i ,b” projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kary do 0,02 %

wynagrodzenia umownego brutto. Przewidziana kara jest wygérowana w stosunku do wagi
naruszenia. Zastosowanie kar umownych i ustalenie ich wysokosci winno miec¢ charakter
prewencyjny, a nie ucigzliwy i moggcy skutkowacC ponoszeniem razgcych strat. Wskazana
przez Zamawiajgcego wysokoSc¢ kary jest niewspotmierna do poziomu zawinienia Wykonawcy,
czym narusza art. 16 pkt 3 PZP.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow § 13 ust. 1 lit. ai b
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecne zapisy
sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktérych sie odnoszg oraz w zaden
sposob nie naruszajg obowigzujgcych regulacji prawnych, w tym w szczegolnosci
nie okreslajg definiowanych nimi kar umownych w sposob niemiarodajny, niewspdétmierny,
czy razgco wygorowany.

Pytanie nr 25
Dotyczy § 13 ust. 1 lit. ,d”, ,e” i ,h” projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kary do 1000 zt.

Kare w aktualnej wysokoSci uznac nalezy za wygorowang w stosunku do wagi naruszenia.
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapiséw § 13 ust. 1 lit. d, e i h
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecne zapisy
sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktérych sie odnoszg oraz w zaden
sposob nie naruszajg obowigzujgcych regulacji prawnych, w tym w szczegolnosci
nie okreslajg definiowanych nimi kar umownych w sposdb niemiarodajny, niewspotmierny,
czy razgco wygorowany.

Pytanie nr 26
Dotyczy § 13 ust. 1 lit. ,j” projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kary do 5 % wynagrodzenia.

Kara w aktualnej wysokoSci ma charakter odstraszajgcy.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 13 ust. 1 lit. j
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem



Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis
jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi oraz w zaden sposéb
nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych, w tym w szczegolnosci nie okresla
definiowanej nim kary umownej w sposéb nieuzasadniony, niemiarodajny, niewspotmierny,
czy razgco wygorowany.

Pytanie nr 27
Dotyczy § 13 ust. 3 projektu umowy: Wnosimy o obnizenie limitu kar do 10% wynagrodzenia

umownego. Zwracam uwage, Ze ustalenie przez Zamawiajgcego kar na niewygorowanym
poziomie lezy rowniez w interesie Zamawiajgcego, aby unikngc¢ otrzymania od wykonawcow
zawyzonych ofert uwzgledniajgcych ryzyko ewentualnych wysokich kar umownych.
tgczny limit kar na poziomie 20 % uznac nalezy za wygbrowany, tym bardziej biorgc pod
uwage iloS¢ zawartych w umowie kar i ich wysokoSc.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 13 ust. 3 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposob wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny
i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi oraz w zaden sposob nie narusza
obowigzujgcych regulacji prawnych, w tym w szczegolnosci nie okresla limitu kar umownych
w sposob niemiarodajny, niewspdtmierny, czy razgco wygoérowany.

Pytanie nr 28
Dotyczy § 14 ust. 2 pkt 8 projektu umowy: Wnosimy o wskazanie minimalnej wartoSci

lub wielkosci Swiadczenia stron zgodnie z art. 433 pkt 4 PZP.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow § 14 ust. 2 pkt 8
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w kontekscie wskazanym w pytaniu — z uwagi na brak
uzasadnienia i potrzeby takiej zmiany, nadmieniajgc przy tym, iz do zapiséw tych nie ma
zastosowania powotana w pytaniu norma art. 433 pkt 4 ustawy PZP. Wskazany przepis
statuuje zakaz umownego kreowania mozliwosci ograniczenia zakresu zamowienia
przez Zamawiajgcego bez wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci Swiadczenia
stron, czyli zgodnie z literalnym brzmieniem tej normy prawnej odnosi sie do ewentualnych
jednostronnych dziatan / decyzji Zamawiajgcego (np. zastrzezenia o mozliwosci
niezrealizowania catosci zamowienia), wyznaczajgc ich granice. Tymczasem caty § 14
wzoru umowy dotyczy mozliwosci dokonywania zmian postanowien umowy w trybie
porozumienia obu stron umowy — Zamawiajgcego i Wykonawcy — poprzez zawarcie
stosownych anekséw. Kwestia ewentualnego ograniczenia przedmiotu umowy zgodnie
z zapisami § 14 wzoru umowy nie moze nastgpi¢ zatem w ftrybie jednostronnego
dziatania Zamawiajgcego, ale wymaga wspoétdziatania stron, przez co zapisy § 14
(w tym wskazane w pytaniu zapisy § 14 ust. 2 pkt 8) wzoru umowy nie sg w ogole
powigzane z art. 433 pkt 4 ustawy PZP.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz oprdécz wnioskdw o wyjasnienie tresci SWZ
zamieszczonych w ramach pkt | wplynely réwniez inne pytania, na ktére Zamawiajgcy
niezwtocznie udzieli odpowiedzi (wyjasnien).

W kontek$cie wyjasnien i wprowadzonych zmian, o ktéorych mowa w pkt |, oraz majac
na uwadze fakt nieudzielenia jeszcze wyjasnien na wszystkie wnioski o wyjasnienie
tresSci SWZ (pytania), jakie wptynety do Zamawiajgcego, Zamawiajacy informuje niniejszym,



iz zmieniony zostat okreslony w SWZ oraz ogtoszeniu o zamowieniu termin skfadania
ofert, termin wniesienia wadium oraz termin otwarcia ofert w niniejszym postepowaniu
(a w konsekwencji réwniez termin zwigzania ofertg) — zgodnie z ponizszym:

Termin skladania ofert —07.06.2023 r. godz. 10:00
Termin wniesienia wadium - 07.06.2023 r. godz. 10:00
Termin otwarcia ofert —07.06.2023 r. godz. 11:00

Wobec powyzszego zmianie ulegty zapisy cz. Il pkt 5 ppkt 2, pkt 8 i pkt 11 ppkt 1 oraz
cz. VI pkt 7 SWZ — cz. opisowa, w zwigzku z czym niniejszym udostepnia sie w ramach strony
prowadzonego postepowania zamienne str. 19, 22 i 38 SWZ — cz. opisowa (oznaczone datg
31.05.2023 r.) uwzgledniajgce dokonane zmiany termindw.

Przedmiotowe zmiany termindéw zostaty wprowadzone jednoczes$nie do tredci ogtoszenia
0 zamoéwieniu opublikowanego w Biuletynie Zamoéwien Publicznych (BZP) w dniu
18.05.2023 r. pod nr 2023/BZP 00223176/01 (w ramach zmiany zapiséw sekcji VI
pkt 8.1.), 8.3.) i 8.4.) ogtoszenia), w zwigzku z czym niniejszym udostepnia sie w ramach
strony prowadzonego postepowania stosowne ogtoszenie o zmianie ogtoszenia
0 zamoOwieniu zamieszczone w BZP (z dnia 31.05.2023 r.).

Niniejsze pismo staje sie czescig Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.
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